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Abstract

Diese  vorwissenschaftliche  Arbeit ,,Okologische  Konsequenzen  unseres
Fleischkonsums* setzt sich primdr damit auseinander, in welcher Hinsicht der

menschliche Fleischkonsum Auswirkungen auf unsere Umwelt hat.

Mit Hilfe von wissenschaftlicher Literatur und Ergebnissen von weltweiten Studien wird
dargestellt, wie sich die Fleischproduktion entwickelt hat und welche Folgen diese auf
unsere natdrlichen Ressourcen hat. Dabei geht die Arbeit auf den Klimawandel, die
Luftverschmutzung, den Gebrauch und die Verschmutzung des Wassers, der Bdden und
des Waldes, als auch in weiterer Folge auf den Verlust der Biodiversitét ein. Des Weiteren
wird durch die Ergebnisse einer landerubergreifenden Online-Umfrage die momentane
Einstellung der Menschen, von verschiedensten Kulturkreisen, zu Fleisch und dessen
Produktion veranschaulicht. Durch die Umfrage stellt sich heraus, dass einer grof3en Zahl
an Teilnehmern nicht bewusst ist, inwieweit sich ihre Erndhrung auf die Umwelt
auswirkt. AbschlieBend werden, basierend auf der vorliegenden Literatur, mdgliche
Losungsansatze diskutiert, welche die negativen Umwelteinfllisse minieren konnten.

Beispielsweise wird dabei eine Reduktion des Fleisches in unserer Erndhrung angefiihrt.
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1. Einleitung

,Nichts wird die Chance auf ein Uberleben auf der Erde so steigern wie der Schritt zur

vegetarischen Erndhrung.” (Albert Einstein)

Albert Einstein hat schon friihzeitig erwéhnt, dass die Viehzucht schwerwiegende Folgen
fir die Menschheit und Umwelt hat. Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrte
Umfrage zeigt, dass es heutzutage trotzdem noch Personen gibt, denen das nicht bewusst
ist.

Zu welchem Grad sind unsere Ressourcen bereits ausgelastet und ist eine nachhaltige
Erndhrung zukiinftig Gberhaupt moglich? Wieviel Fleisch wird von der Bevolkerung
konsumiert und ist ihnen der negative oOkologische Beitrag der Fleischproduktion
bewusst? Diese Arbeit erlautert diese und weitere Fragen, welche den Fleischkonsum und
die umweltlichen Einflisse in Verbindung setzen. Es wird die Entwicklung des
Fleischkonsums und dessen Produktion analysiert und in Verbindung mit den
Okologischen Verdanderungen in den letzten Jahrzehnten gesetzt. Des Weiteren folgt eine
Ubersicht der negativen Effekte auf das Land, Wasser und die Luft, welche mit jeweiligen
Losungsansatzen dargestellt werden. Durch die Einfuhrung in diese Problematik und
einem darauffolgenden allgemeinen Lésungsvorschlag, wird in dieser Arbeit das Thema
vorwiegend mit dem Buch ,, Tierproduktion und Klimawandel*“ von Martin Schlatzer und
dem Bericht der FAO ,,Livestock’s Long Shadow* aufgearbeitet. Basierend auf den
vorhergehenden Kapiteln, veranschaulicht eine durchgefuhrte Umfrage mit tber 400
Teilnehmern, wie die Befragten zu Fleischprodukten stehen und ob diese einen
Zusammenhang mit der Umwelt erkennen. Ebenso werden Resultate mit anderen Studien
verglichen, um auf aussagekraftige Behauptungen schliefen zu kénnen. Schlussendlich

wird dann ein Fazit préasentiert.

Das Ziel dieser Arbeit ist jedoch nicht den Tiersektor als alleinigen Verantwortlichen fir
den Klimawandel heranzuziehen. Vielmehr soll diese Arbeit aufzeigen, wie unser
Konsumverhalten negative Anderungen bewirkt bzw. auch wie ein nachhaltigeres

Verhalten zugunsten der Umwelt moglich wére.

Aus Grinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit darauf verzichtet,
geschlechtsspezifische Formulierungen zu verwenden. Soweit personenbezogene
Bezeichnungen nur in méannlicher Form angeflhrt sind, beziehen diese sich auf Manner

und Frauen in gleicher Weise.



2. Entwicklung und Intensivierung des Landwirtschaftssektors

Anfang der 1960er Jahre haben die negativen Auswirkungen der Landwirtschaft auf die
Umwelt begonnen. Aus den traditionellen Landwirtschaftsbetrieben wurde die
industrielle Massenproduktion, welche auf wenige Kulturen spezialisiert ist.! Vor allem
Geflligel und Schweine sind von dieser Intensivmast betroffen. Dies fihrte zu billigem

und vermehrt minderwertigem Fleisch.?3

Heutzutage sind bereits mehr als 1 Mrd. Menschen Vegetarier oder Veganer und die Zahl
steigt weiterhin deutlich an. Besonders unter den Wohlhabenden in Europa scheint es ein
beliebter Trend zu sein, grof3teils der Gesundheit willen und aus ethischen Griinden. Ein
grolRer Teil dieser Zahl beruht jedoch nicht auf einer personlichen Entscheidung, sondern
aus kulturellen Gegebenheiten oder aus Geldmangel. An der Spitze steht Indien, welches

aufgrund von religidser Uberzeugung ungefahr %2 Milliarde Vegetarier aufweist.*®

Trotz den vorliegenden Verénderungen in Richtung einer Zunahme von Vegetarismus,
wird sich global die Produktion und der Konsum von Fleischprodukten weiterhin stark
erhdhen. Der weltweite Fleischkonsum stieg bereits vom 19. auf das 20. Jahrhundert von
10 kg pro Person auf 23 kg und bis zum heutigen Jahrhundert um weitere 18 kg. Somit
lag er im Jahr 2005 bei 41,2 kg. In den Industrielandern liegt der Fleischkonsum
heutzutage bei bereits 82,1 kg pro Person in einem Jahr.®” AuRerdem wird von 20% der
Weltbevolkerung etwas weniger als die Halfte des global produzierten Fleisches
konsumiert.® Dariiber hinaus wurde von 1980 bis 2004 die Fleischproduktion von

Ruminantia verdoppelt und die von Hiihnern und Schweinen vervierfacht.®

Technologische Veranderungen
Die Produktivitat im Nutztiersektor wurde stark durch 2 technologische Entwicklungen
erhoht. Einerseits durch die Anwendung von fortgeschrittenen Zucht- und

Fltterungstechnologien sowie Bewadsserungs- und Dungungsmethoden, welche

1vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 17

2 Vgl. Schlatzer, 2011, S. 192

3 Vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 18

4Vgl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 36-38

5 Vgl. www.hochrhein-zeitung.de/themen/handel/15679-ausgaben-fuer-lebensmittel-industrielaender-
sparen-am-essen [16.11.2018]

6 vgl. Stoll-Kleemann, 2015, S. 28

"Vgl. Schlatzer, 2011, S. 202

8 Vgl. Chemnitz et al., 2018, S. 28

°Vgl. Schlatzer, 2011, S. 34-36
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ertragssteigernd auf Ernten flr Futtermittel wirken. Andererseits durch die Nutzung
moderner Informationstechnologien, welche die Nachernte und die Vermarktung und

somit die Distribution von Tierprodukten steigert.

2.1 Futtermittelbedarf

Urspriinglich wurden Nutztiere mit lokal erhéltlichen Ernteresten oder Gras gefiittert.
Durch die Intensivierung des Nutztiersektors basiert das Futtermittel heutzutage jedoch
auf internationaler Ebene gehandeltem Futter. Der extreme Anstieg der Fleischproduktion
fuhrt auch unmittelbar zu einer Erhdhung der Futtermittelimporte, beispielsweise in die
Européische Union, welche einen eindeutigen Schwerpunkt an Soja- und
Getreideimporten aus Lateinamerika und der USA haben.!! AusschlieRlich fiir den
Tiersektor werden momentan weltweit 742 Mio. t, ann&dhernd 40% des weltweiten
Getreides, verbraucht.!? AuBerdem werden mehr als 90% von dem global produziertem
Soja als Futtermittel verbraucht.*®

Die Intensivierung der Ernteproduktion hat auch weitreichende ékonomische Folgen. Der
Getreidepreis sinkt trotz der steigenden Nachfrage rasant, dies ist bedingt durch
verbesserten Dinger und dessen Anwendungsverdnderung. Weiters auch durch
verbesserten Pflanzenschutz, einen groRen genetisch modifizierten Getreideanteil und
durch die Landerweiterung.'* Dies wirkt sich folglich auf Kleinbetriebe aus, welche mit

den niedrigen Preisen nicht mithalten kénnen.®®

2.2 Prognosen

Durch die starke Bevoélkerungszunahme und dem Wirtschaftswachstum, vor allem in
Entwicklungsléandern, kann zukdinftig ein erhohter Bedarf an kostenginstigen tierischen
Nahrungsmitteln erwartet werden. Daraus lasst sich schlieBen, dass sich aufgrund einer
hohen Nachfrage, spezifisch die Schweine- und Huhnerpopulation, in den néchsten

Jahren noch einmal vervielfacht. Dadurch wird sich bis 2030 das von Tieren bendtigten

10vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 11

1 vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 19

2 vgl. Schlatzer, 2011, S. 38

18vgl. http://www.pro-regenwald.de/hg_fleisch [18.02.2019]
14 vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 19

15 vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 13, 14, 18
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Futtermittel auf 1 Mrd. t erhdhen. Laut einer weiteren Studie missten jedoch sogar 1,9
Mrd. t an Futtermittel aufgewendet werden, um den zukinftig vorliegenden Bedarf zu
decken. Begriindet wird dies damit, dass verstarkt in Entwicklungslandern die intensiven
Futterungsmethoden die traditionellen ersetzen werden.*® Aufgrund der hohen Nachfrage
werden sich die weltweiten Getreideernten vermutlich zwischen 1997 und 2050
verdoppeln. Die Fleischproduktion wird sich laut der FAO durch Intensivierungen von
2006 bis 2050 noch einmal um 85% erhéhen.’

Weiters weisen Hypothesen darauf hin, dass Entwicklungslander zukiinftig einen htheren
Fleischkonsum als die Industrienationen haben werden. Dies wird die Tierproduktion

wiederum zusitzlich steigern.*®

2.2.1 Okologische Auswirkungen

Aufgrund der weiteren Erhoéhung der Tierproduktion und dessen Intensivierung kann
erwartet werden, dass zukinftig nicht nur ein hoéherer Bedarf an Nutztieren und
Futtermitteln bestehen wird, sondern auch an Land, Wasser, Diingemitteln, Herbiziden,
Pestiziden, ebenso wie an fossilen Energietragern. Im Weiteren kommt es zu steigenden
CHas-, CO2- und N2O-Emissionen, sowie zu einem Nahrstoffuberfluss, vor allem an
Phosphor und Stickstoff. Wobei letzterer bis zum Jahr 2050 bis zu 50% steigen kdnnte
und zu einer Verminderung der Artenvielfalt fiinren wiirde.'®?° Das hat jedoch nicht nur
negative Auswirkungen auf Boden, sondern z.B. auch auf Wasser, welches durch die
erhohte  Nahrstoffzufuhr  verschmutzt wird.? Die Intensivzucht bewirkt auch
Abholzungen explizit in Brasilien, Argentinien und Thailand, um mehr Ackerflache zur
Futtermittelproduktion zu erlangen.??> Bis zum Jahr 2050 konnten 40% des
Amazonasbereiches vernichtet sein. Dies wirde mehrere wichtige 0Okologische
Leistungen des Waldes, wie z.B. die Speicherung von THG verhindern.

16 vgl. Schlatzer, 2011, S. 38
17vgl. Schlatzer, 2011, S. 45, 49
18 vgl. Chemnitz et al., 2018, S. 28
19 vgl. Schlatzer, 2011, S. 97
20vgl. Schlatzer, 2011, S. 192

2L vgl. Schlatzer, 2011, S. 49

22 \/gl. Schlatzer, 2011, S. 98

2 vgl. Schlatzer, 2011, S. 110, 111



Als weitere Konsequenz kann erwartet werden, dass bei einer &hnlich starken
Entwicklung des Tierproduktionssektors wie in den vergangenen Jahren, dieser bis 2050

fiir 40% der THG-Emissionen verantwortlich ist.242°

24 \/gl. Chemnitz et al., 2018, S. 11
2 Vgl. Schlatzer, 2011, S. 192



3. Einfluss des Tierproduktionssektors auf das Land

3.1 Flachenbedarf

Ungeféahr 70% des weltweiten Agrarlandes und fast 30% der globalen Landoberflache
werden fiir die Tierproduktion verwendet.?® Die bei der Fleischproduktion bendétigte
Flache ist relativ, da sie stark von dem Futter der Nutztiere abhéngt und wie als auch wo
sie gehalten werden.?” Weidetiere machen auRerdem nur einen geringen Teil der
Nutztiere aus, die fir die Fleischherstellung verwendet werden. Ungefahr 80% des
Fleisches, kommt von Tieren, welche in Stillen gehalten wurden.?® Jedoch hat die
intensive Tierhaltung generell einen deutlich gréReren Futtermittelverbrauch und bewirkt
somit im Vergleich zu extensiven Tierproduktionssystemen einen héheren Gebrauch an
Ackerland.?® Momentan werden weltweit allein fiir Sojabohnen und Sojaschrot 120 Mio.

Hektar fir die Futtermittel der Nutztiere beansprucht.*

Die besondere Problematik der Futtermittelproduktion und des Landbedarfs zeigt sich
auch in européischen L&ndern. Teilweise wird bereits mehr als die Halfte der verfligharen
Flache fir Tierfutter anstatt fir pflanzliche Nahrungsmittel verwendet. Europa ist es
wegen einem Landmangel nicht moglich genug Futtermittel selbst herzustellen.
Hauptsachlich werden Sojabohnen und Getreide importiert, wobei etwa % des
derzeitigem Futtermittelbedarfes aus Stdamerika und der USA stammt. Allein in die

Européaische Union werden dabei jahrlich 35 Mio. t geschifft,31:3233

Allgemein verbraucht ein Mensch mit einer fleischbasierenden Ernahrung vermutlich 10-
mal mehr Land als eine Person, welche eine vegane Ernahrung hat.>* Jahrlich braucht der
erwachsene Omnivor 10 bis 12 Hektar um seinen Kalorienbedarf zu decken.® Dies

2 Vgl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 29

27'\gl. Schlatzer, 2011, S. 75

2 \gl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 183

29 Vgl. Schlatzer, 2011, S. 96

30 vgl. Chemnitz et al., 2018, S. 10

31 vgl. Gura, 2010, S. 5

32 vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 152-155

3 vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 19
3 vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 153

% vgl. Klein, 2011, S. 11

10



beruht unter anderem darauf, dass z.B. fiir die Produktion von 1 kg Schweinefleisch
dieselbe Landflache benotigt wird, wie bei dem Anbau von 60 kg Gemiise.

3.2 Einfluss auf den Wald

Angesichts der hohen Nachfrage an tierischen Produkten, dem Mangel an dem dafur
notwendigen Ackerland und der hohen Nachfrage von billigen Fleischprodukten, werden
Walder abgeholzt. Auf den dadurch gewonnenen Bodenflachen werden dann

hauptsachlich Ackeranbaufléchen fiir Futtermittel wie z.B. Sojabohnen angelegt.®’

Bereits rund die Halfte der urspriinglichen Waldflache ist seit dem Beginn der Menschheit
durch ihre Nutzung und der Domestizierung verschwunden.® Y5 des
Amazonasregenwaldes wurde bereits zerstort, davon wurde bis heute 70% fur
Viehweiden verwendet und die restlichen 30% hauptséchlich fir den Futtermittelanbau.®
Trotz der Kenntnis der globalen Bedeutung des Amazonasregenwaldes, als eines der
groften Okosysteme weltweit und den evident negativen Auswirkungen der
Fleischproduktion fur Walder und der dort beheimateten Tier- und Pflanzenarten, wurde
zwischen 1990 und 2006 die Anzahl der Rinder im Amazonasgebiet verdoppelt und der

Sojaanbau vervierfacht.

In gesamt Zentralamerika wurden sogar 40% des Regenwaldes in den letzten 40 Jahren
gerodet oder niedergebrannt, auch hier groBtenteils fur Rinderweiden und Ackerflachen
fiir die Fleischproduktion.*! Die Intensivierung des Tierproduktionssektors fiinrt zu einer
erhéhten Abholzung des tropischen Regenwaldes, allerdings nicht nur fur beispielsweise

Sojaplantagen und Weideflichen, sondern auch zur Gewinnung von Transportwegen.*?

3.3 Landdegradierung

Es gibt mehrere Definitionen von Landdegradierungen, hierbei wird die Definition des

United Nations Environment Programme (UNEP) herangezogen.

% Vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 179

37vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 152-154

3 Vgl. Schlatzer, 2011, S. 104

39 vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 165

40\vgl. Schlatzer, 2011, S. 107

41 vgl. http://www.worldwatch.org/system/files/EP174A.pdf S.13 [08.09.2018]
42°\/gl. https://www.pro-regenwald.de/hg_fleisch [18.02.2019]
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Die Landdegradierung wird in 3 Teile unterteilt. 1. gibt es die nattrliche Bodenerosion,
welche durch Wind und Wasser hervorgerufen wird. 2. die anthropogene chemische
Bodenerosion, welche  Versduerung, N&hrstoffverluste, Humusverlust und
Verunreinigungen impliziert und 3. die physikalische Degradierung, bei der es sich um

Bodenverdichtung und Staunasse handelt.*®

Intensivierungen sollten den Vorteil bringen, dass aufgrund der erhéhten Produktivitat
weniger Land in Anspruch genommen werden muss. Der erhohte Einsatz von Dinger
und Pestiziden hat jedoch Konsequenzen auf das Wasser und die Biodiversitat.** Die
eingesetzten Pestizide, Fungizide, Herbizide, Insektizide und Akarazide werden nach
einer gewissen Zeit im Boden zersetzt. Das kann Verschmutzungen hervorbringen,
welche wiederum zur Verringerung der Produktivitat fihren und daher mehr Flache in
Anspruch nimmt. Es entstehen hoch giftige Substanzen, welche die pflanzliche und
tierische Vielfalt negativ beeinflussen. Beispielsweise wird nach jahrelangem Einsatz von
Glyphosat beim Sojaanbau eine Resistenz der Unkrduter gegen die Spritzmittel

entwickelt.454

Im Falle einer Bodendegradation werden zusétzliche nattrliche Ressourcen benétigt, um
das Land zu regenerieren. Uberweidung, Verdichtung und Bodenerosion fiihren dazu,

dass 20% der weltweiten Agrarfelder, vor allem in ariden Gebieten, irreparabel sind.*’

2 chemische Stoffe sind zu erwéhnen, welche besonders negative Auswirkungen auf die
Boden haben. Einerseits Ammoniak, welches der Hauptverursacher fur das Waldsterben
ist und zu rund /3 durch die Emissionen der Tierhaltung verursacht wird. Ammonium-
lonen filhren zu einer Ubersauerung der Béden, zumal sie zu Verlusten von Magnesium,

Kalzium und Kalium fiihren.*®

Andererseits Stickstoff, welches urspringlich ein Nahrmittel war. Heute flihrt es meistens
zu folgenschweren Uberdiingungen.*® SchlieRlich kommt es auRerdem durch die

43'Vvgl. Schlatzer, 2011, S. 81-83

4 Vgl. Chemnitz et al., 2018, S. 28

4 Vvgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 18

46 \vgl. Chemnitz et al., 2018, S. 10

47\gl. http://www.veggiday.de/klimawandel/37-klimaberichte/143-fao-livestocks-long-shadow.html
[31.10.2018]

#\gl. Klein, 2011, S. 37

49 Vgl. http://www.vegetarismus.ch/pdf/b05.pdf [08.09.2018]
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Abholzung, zum Verlust der Speicherfahigkeit des Bodens fiir Wasser und somit auch
zur Anreicherung der Atmosphare mit Kohlenstoffdioxid.>

3.3.1 Fakalien

Féakalien sind in geringen Mengen ein wertvoller Dunger fur den Boden, jedoch durch
den Mangel an Land werden diese auf zu wenig Flache verteilt. Dies flihrt dazu, dass
Boden sie kaum mehr aufnehmen kénnen und tberlastet sind. Bei der Diingung mit
Féakalien, oder auch deren Entsorgung, kommen dariiber hinaus Antibiotika- bzw.
Medikamentenrickstdnde und Krankheitserreger auf das Feld. Sie schaden den
Bodenlebewesen und konnen Rickstande in pflanzlichen Produkten hinterlassen.
Dadurch, dass eine langfristige Diingung mit Faeces den Boden nur mit Nitrat und nicht
mit anderen wichtigen Nahstoffe versorgt, werden Felder, ausgenommen die von Bio-

Bauern, zusatzlich noch mit chemischen Mitteln gediingt.>!>2

3.4 Dekreszenz der Biodiversitat

Biodiversitit bezieht sich auf die Okosystemvielfalt, die Genetische- (,,Intra-*)
Biodiversitat und zudem auch auf die Arten- (,,Inter-*) Biodiversitat. Durch menschliche
Eingriffe und dem Nutztiersektor sind alle 3 Bereiche gefahrdet.>®

Das UN-Umweltprogramm (UNEP) gibt an, dass unsere Erndhrung und damit die
Nutztier- und Futtermittelproduktion fir tber 60% des Biodiversitatsverlustes

verantwortlich gemacht werden kann.>*
Der hohe Prozentsatz kann auf mehrere Faktoren zurtickgefihrt werden:

a) Nicht nachhaltiger Viehfuttermittelanbau und Bodennutzung. Zahlreiche
Monokulturen und Schadigung verschiedenster Okosysteme und Lebensraume
verschiedenster Spezies durch grof3flachige Rodungen von Regenwéldern vor
allem in Stidamerika und in Afrika

b) Der Impact auf den Klimawandel und dessen schédliche Einfliisse auf Spezies

und Okosysteme

%0 vgl. Durning, 1993, S. 28

51 vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 160, 161

2 Vvgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 24
3 vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 181, 182

4 Vgl. Chemnitz et al., 2018, S. 10
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c) Eutrophierung der Bdden, Walder und Magerwiesen durch z.B. den Nitratgehalt
in der Luft oder den Ammoniak-Emissionen, welche terrestrische und aquatische
Okosysteme beeinflussen

d) Invasive gebietsfremde Arten (Nutztiere und Krankheitstrager) treten auf und
wenige intensiv nutzbare Rassen kommen zum Einsatz, wodurch heutzutage
bereits 9% der Nutztierrassen ausgestorben und tber 20% vom Aussterben
bedroht sind

e) Ubernutzung durch z.B. Ubergrasung®®

3.4.1 Einfluss der Gentechnik

Durch Gentechnik wird eine Leistungssteigerung, hdhere Produktqualitat, als auch eine
kostengunstige, umweltfreundlichere und ressourcenschonende Herstellungsmethode
erwartet.>” Dennoch wurden nach dem Einsatz von z.B. Gen-Soja, welches den GroRteil
der importierten Sojabohnen einnimmt, hauptsachlich negative Aspekte zum Vorschein
gebracht. Bei den Versuchen die Nahrungsmittelproduktion mit Hilfe von Gentechnik,
Dinger und besseren Anbaumethoden zu steigern, wird zumeist nur die Artenvielfalt

reduziert. Dies wird durch Gendefekte hervorgerufen und beschadigt das Okosystem. %8>

Der Gebrauch von Pestiziden wird mit der Gentechnik weiter erhdht darunter auch Gifte
wie Paraquat und Dicamba. Dies fiihrt im weiteren Verlauf dazu, dass Unkrauter und
Insekten Resistenzen bilden und somit wieder einen héheren Einsatz von Pestiziden und

Herbiziden hervorbringen.®

Das Erbmaterial von Nutztieren wird auch verdndert, um eine 6kologischere Viehzucht
zu ermdglichen. Es soll z.B. zu Tieren mit einem hoheren Fleischanteil und bessere
Widerstandsfahigkeit gegen Viren und Parasiten fihren. Dadurch sollen die Tiere auch
weniger Futter beanspruchen. Jedoch werden die Ressourcen dadurch eventuell noch
schneller verbraucht, da mehr Tiere in kilirzerer Zeit zum notwendigen Schlachtgewicht

kommen.5?

% Vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 182

% vgl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 31

5 Vgl. Menrad et al., 2003, S. 1

%8 Vvgl. Chemnitz et al., 2018, S. 42

% Vvgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 19

80 vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 20, 21
61 Vgl. Chemnitz et al., 2018, S. 42
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3.5 Losungsvorschlage

Eine der vorliegenden Mdglichkeiten ist auf eine vegetarische oder vegane Ernahrung
umzustellen. Damit kdnnten viele europaische Lander genligend pflanzliche Lebensmittel
auf dem eigenen Land herstellen. Dartber hinaus wurde es weitere Abholzungen und
nicht notwendige Ackerflachenerweiterung vermindern.? Durch die Verkiirzung der
Nahrungskette kdnnte die Produktionsmenge von Lebensmittel fast auf das 10-fache
erhoht werden. Denn pflanzliche Nahrungsmittel missten nicht an Tiere verfuttert
werden, um tierische Produkte zu erhalten.®® Die Produktion von 1 kg Fleisch verlangt 7
bis 16 kg Getreide bzw. Sojabohnen.%

Ein weiterer Losungsansatz wére gesetzlich eine ,flichengebundene Tierhaltung™
einzufihren, womit die Hochstanzahl der Tiere pro Flache vorgegeben wird. Dartiber
hinaus sollte ein besseres Management von Weidesystemen vorgesetzt werden. Somit
kann eine Ubergrasung und Ubersauerung der Bdden verhindert werden. Dies kann

allerdings nur durch eine Reduktion der Tierbestande durchgefihrt werden.®°6¢

Ein guter Ansatz ist ebenfalls, Gebiete zu schitzen und Naturschutzparks anzulegen, um
dem Verlust der Biodiversitat entgegenzuwirken. Jedoch ist es vorrangig essenziell, dass
durch Gesetze und Regulierungen die Verwaltung von natirlichen Ressourcen und die
Subsistenzwirtschaft verbessert wird. Programme zum Schutz von Wald und Bodenflache
sollten staatlich honoriert werden und bei illegaler Entwaldung sollten hohe Strafen

bezahlt werden miissen.57:68

Die Intensivierung der Landnutzung sollte jedoch nicht vollstandig verhindert, sondern
verbessert werden, denn sie bringt nicht nur negative Aspekte. Es ist auch eine
Madglichkeit, eine Verringerung der Belastung auf nattrliches Land und Lebensrdume zu

erreichen und zugleich das Risiko von Pflanzeninvasionen zu erniedrigen.®®

62'\/gl. Dahlke & Pichler, 2015 S. 154, 155

83 Vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 152-156

84 vgl. http://www.pro-regenwald.de/hg_fleisch [18.02.2019]
8 Vgl. Chemnitz et al., 2018, S. 20

% Vgl. Steinfeld et al., 2006, S. xxi

7vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 215

8 \Vgl. Schlatzer, 2011, S. 111

9 vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 217
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4. Einfluss des Tierproduktionssektors auf das Wasser

4.1 Wasserverbrauch und virtuelles Wasser

Unsere SufRwasservorréate sind limitiert, daher behauptet die FAO, dass im Jahr 2025
bereits 64% der Weltbevolkerung unter einem Wassermangel oder verunreinigtem
Wasser leiden muss. Laut ,,UNICEF*“ haben heute schon weltweit 2,1 Mrd. Menschen
keinen Zugang zu sauberem Wasser.”>’* Dies liegt mitunter daran, dass sich die
Frischwasserentnahme innerhalb von 100 Jahren fast versiebenfacht hat. Sie konnte sich

auRerdem bis 2025 noch um weitere 22% erhdhen.’? "3

Es gilt generalisierend zwischen blauem und griinem SuRwasser zu unterscheiden. Blaues
Wasser betragt nur 0,5% des weltweiten Wasserbestands und ist fir uns Menschen
zuganglich.  Allein  20% des blauen Wasserverbrauchs gehen auf die
Futtermittelproduktion zuriick, welche /s des weltweiten Getreides beansprucht. Der
Anteil des sogenannten griinen Wassers betragt 2% des globalen Wasservorrats. Dieser
ist fir die Menschen unzugénglich. Es ist in Boden eingesickert und versorgt primar die
nicht synthetisch bewdsserte Landwirtschaft.”

Als virtuelles Wasser wird das Wasser bezeichnet, welches wir indirekt mit jedem
konsumierten Produkt verbrauchen. Der virtuelle Wassergehalt ist vom Herstellungsland,
der Bewirtschaftungsweise und den klimatischen Bedingungen abhéangig. Je ineffizienter
das Wassermanagement und heiRer das Klima desto mehr Wasser verdunstet und wird

benotigt.”

Der WasserfuBabdruck ist dabei ebenso stark von klimatischen und technischen
Bedingungen bei der Produktion, der Wachstumsphase, der Bewdsserung und von der

Weiterverarbeitung abhingig.”® Die Landwirtschaft kann zudem fiir 92% des gesamten

0vgl. Steinfeld et al., 2006, S. xxii

L vgl. https://unicef.at/news/einzelansicht/21-milliarden-menschen-haben-keinen-zugang-zu-sauberem-
trinkwasser/ [20.02.2019]

2 \/gl. Schlatzer, 2011, S. 120

3vgl. Gerten, 2018, S. 45

" Vgl. Gerten, 2018, S. 26

S Vgl. Gerten, 2018, S. 60-64

6Vvgl. Gerten, 2018, S. 58, 62
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WasserfulRabdrucks auf der Erde verantwortlich gemacht werden und ist somit der grofite

Wasserverbraucher.””"8

Wasser wird grundsatzlich nicht fur immer verbraucht, wenn es fir die Tierproduktion
bendtigt wird, sondern es tritt woanders im naturlichen Stoffkreislauf wieder auf. Jedoch
nimmt das Wasser durch seine Nutzung Umwege, die den Weg zurick in die

Verfiigbarkeit verlangern.’®8°

Bei der Freilandhaltung von Ruminantia brauchen die Tiere viel Flache, jedoch weisen
sie einen geringen Wasserverbrauch auf. Denn hierbei beruht die Fleischherstellung zum
groften Teil auf grinem Wasser. Die industrielle Fleischproduktion hingegen benétigt
eine hohe blaue Wassermenge. Denn dort werden Futterkonzentrate eingesetzt, welche
wahrend ihrer Produktion 5-mal mehr virtuelles Wasser verbrauchen als das Raufutter fir

Weidetiere.8!

Ebenso muss bedacht werden, dass beim Transport von Lebensmitteln, indirekt Wasser
aus dem lokalen Wassersystem genommen wird, wodurch in wasserarmen L&ndern der
Wassermangel verstarkt wird. Der hohe Wasserbedarf ist fir StSwasserreiche Lander wie
Osterreich nicht sehr problematisch. Jedoch in wasserarmen Landern, wo das Futtermittel
Groliteils hergestellt wird, ruft es zumeist Wassernote und weitere 6kologische Probleme

hervor.82

4.1.1 Wasserbedarf der Nutztiere

Der Nutztiersektor allein ist fir Uber 8% des globalen, menschlich verursachten
Wasserverbrauchs verantwortlich.8 Er verbrauchte allein im Jahr 2015 8-mal mehr
SiiBwasser als die Menschen fiir sich selbst.®* Der hohe Verbrauch speziell an
Frischwasser flr Nutztiere ist nachvollziehbar wenn miteinbezogen wird, dass Nutztiere
einen erheblich hdheren Wasserbedarf haben als die Menschen fur Trinkwasser, Duschen,
Industrie und weiteres bendtigen. Wasser wird fir hygienische und qualitative

Anforderungen wie der Reinigung am Schlachthof und der Nutztiere selbst, aber auch fur

Vgl Gerten, 2018, S. 13

8 Vgl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 32

" Vgl. Gerten, 2018, S. 45

8 vgl. https://www.urgeschmack.de/wasserverbrauch-fleisch/ [15.02.2019]
81 vgl. Gerten, 2018, S. 60-64

82 vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 177

8 vqgl. Steinfeld et al., 2006, S. xxii

8 vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 177

17


https://www.urgeschmack.de/wasserverbrauch-fleisch/

deren Trankung gebraucht.® Zusatzlich benétigen die Tiere noch eine hohe Menge an
Futtermittel, welches wiederum bei der Produktion durch Bewésserungen, Wasser

verbraucht.8

Laut dem Forscher Arjen Hoekstra werden fur 200 kg Rindfleisch, welches von einem
Rind mit einem Durchschnittsalter von 3 Jahren kommt, allein aufgrund von
durchschnittlichen 8.500 kg Futtermittel, wie Getreide und Gras, tber 3 Mio. | virtuelles
Wasser benétigt. Fur Trink- und S&uberungswasser werden noch weitere rund 31.000 |
gebraucht. Daher kann man schlieBen, dass durchschnittlich fir 1 kg Rindfleisch ca.
15.000 | virtuelles Wasser gebraucht werden. Dabei wurde hierbei der gesamte
Lebenszyklus, darunter auch das Futter eines Rindes in Betracht gezogen, um den
Wasseraufwand zu berechnen. Dem gegeniiber benétigt 1 kg Schweinefleisch /3 und 1
kg Hiihnerfleisch /4 der Wassermenge, um hergestellt zu werden.®” Im Vergleich dazu, 1
kg Kartoffeln oder Salat verbrauchen weniger als 300 | Wasser.®8

4.1.2 Bewasserungsmethoden
Momentan ist fast /4 der weltweiten Ackerflache auf Bewasserungsfeldbau angewiesen.
Bewésserte Gebiete machen 70% der Gesamtwasserentnahme aus und werden sich

explizit in Entwicklungslandern bis 2030 um 20% erhéhen. 8%

Dabei ist die Bewasserungseffizienz grundsétzlich gering, denn es wird zumeist doppelt
so viel Wasser benutzt wie von Pflanzen gebraucht wird, da das entnommene Wasser zu
einem GroBteil durch Verdunstung und Versickerung abhandenkommt.®* Dennoch wiirde
das limitieren des Bewésserungsfeldbaus dazu flihren, dass die Getreideertrdge weltweit

bis zu 20% zuriickgehen wiirden.%

4.2 Gewasserverschmutzung

In Europa ist die Hélfte der Wasserverunreinigung auf die Massentierhaltung
zurtickzufiihren.® Sie ist in doppelter Hinsicht verantwortlich fiir den hohen Nitratgehalt

8 vgl. Gerten, 2018, S. 59

8 Vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 130

87 vgl. Gerten, 2018, S. 59

8 \Vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 178

8 vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 13

% vgl. Schlatzer, 2011, S. 118

%1 vgl. Gerten, 2018, S. 56, 129

%2 vgl. Gerten, 2018, S. 54

93 vgl. http://www.vegetarismus.ch/pdf/b05.pdf [15.02.2019]
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in unserem Wasser. Einerseits durch die in der Tierhaltung entstehenden Fakalien und
andererseits durch die hohen Kunstdiingereinsatze bei der Futtermittelproduktion.®* Der
Hauptverursacher der Wasserverschmutzung sind die Tierexkremente, darunter vor allem
Gulle mit Nitrat und Phosphat. Zweitrangig sind dann Diingemittel, Antibiotika,
Hormone und Pestizide vom Viehfutteranbau und Sedimente aus erodiertem Griinland,

welche zur Verunreinigung beitragen.®>%

Bei einer Untersuchung von Nitratgehalten im Grundwasser wurde festgestellt, dass ein
hoher Tierbestand direkt zu einem erhohten Nitratgehalt im oOrtlichen Grundwasser
fihrt.°” Vor allem bei Mais- und Rapsanbau werden hohe Mengen an Pestiziden und
Diinger eingesetzt, die sich dann im Wasser wiederfinden. Trotz der bekanntlich hohen
Wasserverschmutzung steigt der Pestizid- und Diingereinsatz weiterhin rasant an. Die
Pestizide werden im Boden mit der Zeit zersetzt und erzeugen héufig eine noch toxischere
Substanz als das Ausgangsprodukt.®® Bei einer hohen Belastung des Wassers durch Nitrat
ist es nicht mehr als Trinkwasser verwendbar und auch nicht mehr fiir die Bewasserung
von Obst und Gemiise geeignet.*® Allerdings filhren Phosphor, Stickstoffverbindungen
und Nitrat nicht nur zu einer Belastung des Grundwassers, sondern auch zu einer
Beeintrachtigung des Pflanzenwachstums.!®® Ein weiteres Beispiel ist Ammoniak,
welches dem Wasser den Sauerstoff entzieht und somit zu einer erhohten Verbreitung der
Algen fiihrt.10

Betriebe verwenden Diingemittel und auch verbotene Chemikalien darunter Insektizide,
Fungizide und Herbizide, um einen hoéheren Ertrag zu erzielen. Die toxischen Mittel
gehen ebenso ins Grund- und Trinkwasser und tber pflanzliche Lebens- und Futtermittel

gelangen diese in die menschliche Nahrungskette.'%?

Ein Beispiel fir ein umweltschadliches Verhalten ist z.B. der amerikanische
Lebensmittelkonzern ,,Smithfields Food*, welcher 1995 ca. 80 Mio. | Gille in den New
River schittete. Smithfield zahlte folglich 12,6 Mio. US Dollar Strafe, welche sie

% \Vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 164

% Vgl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 32

% Vvgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 24

% Vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 22

% Vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 18

% vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 24

100v/gl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 18

101 \v/gl. http://www.vegetarismus.ch/pdf/b05.pdf [15.02.2019]
102'\v/gl. Schlatzer, 2011, S. 126-130
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innerhalb von 9 Stunden wieder verdient haben. Fir GroBkonzerne wie ,,Smithfields
Food“ ist es eine einfache Losung, die fur sie geringen Strafen aufgrund von
Umweltverschmutzung zu zahlen, anstatt ihre Massentierhaltung einzustellen oder

umweltschonend zu arbeiten. 103

4.3 Losungsvorschlage

Mdogliche Losungsansdtze waren eine Drosselung des Bevoélkerungswachstums, der
Uberernahrung und der Produktion tierischer Produkte, da eine omnivore Ernahrung
doppelt so viel Wasser wie eine Vegetarische verbraucht. Substanziell ist jedoch vor
allem die Umsetzung von 2 Grundansédtzen, um den Wasserbedarf zu reduzieren und
durch Wassermanagement die Nutzungseffizienz zu steigern. Es muss die Wasser- und
Bodenbewirtschaftung verbessert werden also darf z.B. den Pflanzen nur so viel Wasser
zugefiihrt werden wie sie bendtigen.'® Weiters missen innovative und gleichermafen
effizientere Bewésserungsmethoden angewendet werden. Bewasserungstechniken und
die momentanen Wasserzulieferungen mussen reguliert werden. Desgleichen sollte der
Wassergebrauch verschiedenster Pflanzenarten genau analysiert und eventuell
vorhandene Kanalnetze ausgebaut und repariert werden, um weitere unndtige

Wasserverluste zu unterbinden.1®

Des Weiteren kann mit Hilfe von Gesetzen eine Preiserh6hung von der Bewésserung in
Industrieldndern eine Reduktion des Wasserverbrauchs bewirken.’® Durch eine
Reduktion der Intensivmast und des Diingemitteleinsatz anhand von Gesetzen kann

zudem der Nitratgehalt im Wasser verringert werden.’

Durch einen besseren Umgang mit Giille, ausdricklich in industriellen Gewerben und
ferner bei deren Nutzung auf Ackerflachen, kann eine Verringerung der Verschmutzung
hervorgerufen werden. Aulerdem konnte die N&hrstoffaufnahme der Tiere durch

spezielle Diaten reguliert und verbessert werden.*®

103 vgl. Foer, 2010, S. 205, 206

104 vgl. Gerten, 2018, S. 113-115
105 v/gl. Gerten, 2018, S. 129

106 \/gl. Schlatzer, 2011, S. 125

107 \v/gl. Chemnitz et al., 2018, S. 9
108 \/gl. Steinfeld et al., 2006, S. xxii
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Dartiber hinaus sollte anstatt von Oberflachenbewésserung und Beregnungstechniken,
welche hohe Wasserverluste aufweisen, Tropfbewé&sserungen erwdgt werden, welche
einen bis zu 90 prozentigen Wirkungsgrad erreichen konnen. % Dies kann nicht nur die
Ressourcenverschwendung durch ineffiziente Bewdasserung vermeiden, sondern auch
Bodenversalzungen, Verndssungen der Boden und darlber hinaus Sauerstoffméngel

verhindern.110

109 vgl. Gerten, 2018, S. 129
110°v/qgl. https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/bewaesserung/8296 [31.01.2019]
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5. Einfluss des Tierproduktionssektors auf die Luft

5.1 Klimaschadliche Emissionen
Die Landwirtschaft trdgt zu der Emission klimaschadlicher Stoffe bei. Dabei sind
hauptsachlich Methan-Emissionen aus der Tierhaltung und Lachgas-Emissionen aus den

landwirtschaftlich genutzten Béden verantwortlich, 1112

Die Schadgase konnen einerseits durch die Tiere selbst und ihre Ausscheidung und
andererseits durch technische Abldufe, wie beim Gulleriihren oder beim Laufenlassen
von Verbrennungsmotoren in der Landwirtschaft zu Stande kommen. 136 Spurengase
wurden mitunter in der Stallluft nachgewiesen, wovon Ammoniak, Stickoxide,
Kohlenstoffmonoxide, Schwefelwasserstoffe und Methan am signifikantesten sind.
Durch die Gulle gelangen auflerdem Milliarden Keime, welche gegen die
herkdmmlichsten Antibiotika unempfindlich sind, sowie Geruchsstoffe, Schadgase und

Schimmelpilze in die Umwelt.!*

5.2 Ammoniak

Mehr als 90% der Ammoniak- und Ammonium-Emissionen gehen auf die Viehhaltung
zuriick, davon ist /10 auf die hohen Stickstoffdiinger Einsatze auf den Ackerflachen
zurlckzufuhren. Das im Dung enthaltene Ammonium entweicht dabei als Ammoniak in
die Luft und wandelt sich dann in Ammoniumsulfat um. Das ist eine Komponente des
sauren Regens und damit problematisch fiir die meisten Okosysteme. Ammoniak kann
sich in der Luft auch in ein sekundéares Aerosol umwandeln, welches zum Feinstaub
gezdhlt wird. In zu groRen Mengen ist Ammoniak auch fir Pflanzen toxisch. Es macht
die Pflanze anféllig fiir einen Pilz- und Bakterienbefall und blockiert die Photosynthese
und damit den Aufbau von Kohlenhydraten und die Abgabe von Sauerstoff. Durch die
verminderte Photosynthese ist die Pflanze geschwdacht und muss wiederum mit Pestiziden
und Fungiziden versorgt werden. Wie bereits in Kapitel 2 erwéhnt fihren Ammonium-
lonen zu einer Ubersauerung der Boden, weil sie zu Verlusten von Magnesium, Kalzium

und Kalium fihren. Dies fiihrt zu einem verminderten Aufbau von Chlorophyll. Dies

111 vgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 169
112 \v/gl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 17
113 vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 16
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kann dann eine Nekrose hervorrufen, den Einsatz von Pestiziden und Fungiziden erh6hen

und schlieRlich die Ertrage in der Landwirtschaft senken.'#

5.3 Treibhausgase

Es gibt 3 wesentliche THG-Emissionen, die durch die Fleischherstellung verursacht
werden, das sind CO2, CH4 und N20O. Der Tierhaltungssektor kann fiir 18% des gesamten
anthropogenen THG verantwortlich gemacht werden. Damit flhrt er insgesamt zu mehr
THG-Emissionen als der Transportsektor mit einem Anteil von 13%. Dabei trégt das
extensive Haltungssystem zu 13% und das intensive Haltungssystem zu 5% bei. Die
gesamte Landwirtschaft verursacht ca. 22% des globalen THG-AusstoRes. 1!

Folgenden Bereiche der Tierzucht tragen zu den THG-Emissionen bei:

Entwaldung und Desertifikation (35%)
Dingemittel (31%)

Mikrobielle Verdauung von Ruminantia (27%)
Futtermittelproduktion (6%)

o b 0w DN

Verarbeitung und Transport (1%)

Analysiert man die THG-Emissionen, welche durch Unternehmen verursacht werden,
zeigt sich beispielsweise, dass die groRten 5 Fleisch- und Milchkonzerne zusammen fir
mehr THG verantwortlich sind als Ol- und Gasunternehmen wie z.B. ,,Shell“, ,,BP oder
»Exxon“, Wobei die grofiten 20 Nutztierhaltungsunternehmen 933 Megatonnen THG
produzieren. Das entspricht mehr als ganz Deutschland und vielen weiteren OECD

Landern.116

5.3.1 Methan-Emissionen

NH3z Molekile sind rund 23-mal schadlicher fir die Umwelt als CO2 Molekiile. 75 kg
Methan wirden 1,7 t CO2 ergeben. In den letzten 2 Jahrhunderten hat die CHa-
Konzentration in der Atmosphére um 150% zugelegt. Der CO, Gehalt vergleichsweise

um 30%.17

4 vgl. Klein, 2011, S. 35-37

115\v/gl. Schlatzer, 2011, S. 60-63

116 \/gl. https://www.iatp.org/emissions-impossible [06.01.2019]
117Vqgl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 167-169
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Die Rinderhaltung ist dabei einer der Hauptverursacher. Denn eine Milchkuh produziert
75 kg CHg4 pro Jahr indem sie die Nahrung im Magen abbaut. Jedoch wird CH4 ebenso

bei der Lagerung und Entsorgung von Stallmist, Giille und Jauche erzeugt.'*8

Nutztiere sollen fur 37% der durch die Bevolkerung herbeigefiihrten Methan-Emission

verantwortlich sein.1®

5.3.2 Distickstoffoxid-Emissionen

Rund 65% der weltweiten N2O-Emissionen gehen auf die Tierhaltung zuriick dabei hat
N20 das grofite Erwarmungspotenzial, da es 296-mal klimaschédlicher ist als CO». Das
N20 entsteht beim Einsatz von Stickstoff, der Herstellung, Auftragung von Giille und bei
der Herstellung von artifiziellen Dingern. Es wird zumeist in sehr hohen Mengen
verwendet, sodass die Pflanzen nur die Hélfte des verwendeten Stickstoffes aufnehmen
kdnnen. Der nicht aufnehmbare Stickstoff gelangt in die Luft und in unser Wassersystem

und schadet dartiber hinaus auch der Ozonschicht.2%:121

5.3.3 Kohlenstoffdioxid-Emissionen

Die Fleischproduktion ist fiir 2.836,8 Mio. t Kohlendioxid-Aquivalente verantwortlich.
Das entspricht vermutlich 9% des gesamten CO> Ausstofles. Diese hohe Zahl ist
vorrangig auf die Produktion, Verarbeitung und den Transport von Futter und
Fleischprodukten zuriickzufiihren.t?2123 CO, entsteht allerdings auch sowohl direkt, als
auch indirekt bei der Erweiterung des Ackerlandes und der Weidenexpansion durch
Waldrodungen flr Futterpflanzen und durch direkte sowie indirekte Energieaufwendung,
wie beispielsweise fiir die Heizung oder Liiftung in Tierproduktionsbetrieben 24125
Daruber hinaus tragt auch die Respiration der Wiederkauer einen hohen Beitrag zu den

CO,.Emissionen bei.1%¢

118 \/gl. Schlatzer, 2011, S. 66

119 vgl. Foer, 2010, S. 89

120 \/gl. Schlatzer et al., 2011, S. 65-67

121 vgl. http://www.veggiday.de/klimawandel/37-klimaberichte/143-fao-livestocks-long-shadow.html
[20.02.2019]

122'vgl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 33

123 \/gl. Schlatzer, 2011, S. 63-65

124 \/gl. Schlatzer, 2011, S. 56

125\/gl. Gerber et al., 2013, S. 20

126 \/gl. Schlatzer, 2011, S. 65

24


http://www.veggiday.de/klimawandel/37-klimaberichte/143-fao-livestocks-long-shadow.html

5.4 Losungsvorschlage

Die FAO behauptet, dass um die weltweiten THG-Emissionen zu verringern, die
Tierproduktion und der Konsum von Produkten wie Rind- oder Schaffleisch, welche eine
hohe THG-Emission mit sich bringen, mit Gefliigel oder mit Pflanzen basierenden
Produkten substituiert werden misste.'?” Das liegt darin begriindet, dass
ernahrungsbedingte THG-Emissionen von Fleischessern durchschnittlich doppelt so hoch
sind wie von Veganern. Den Fleischkonsum vollkommen zu verbieten ist allerdings keine

realistische Losung. 128

Mit einer Kombination von Beweidung und Ackerbau werden Humusschichten gebildet,
welche THG binden und somit negative Auswirkungen des Klimawandels verringern
konnen. Wenn folglich Getreideflachen, welche fir Futtermittel genutzt werden, in
Grasflachen umgekehrt werden wirden, kénnten Bdden wieder fruchtbarer und THG dort

gebunden werden.*?®

Wenn die Viehdichte und Weidewirtschaft verringert werden wuirde, konnten
beispielsweise Antibiotika eingespart werden und damit auch die Luftverschmutzung
durch chemische und biologische Schadstoffe und Mikroorganismen verringert
werden.3® Denn beispielsweise tragen bauerliche Betriebe mit einer geringen Tieranzahl,

welche auf groRen Landfléchen verbreitet sind, fast nicht zur Luftverunreinigung bei.t3!

Laut der FAO ware eine weitere Moglichkeit, Rinder in hermetisch abgeriegelten Stallen
zu halten, um die Abluft durch Filteranlagen fiihren zu koénnen. H&aufig wird dabei
allerdings argumentiert, dass dies ethisch nicht verantwortbar ist.3?

Methanemissionen und Stickstoff-Emissionen koénnen durch eine verbesserte

Futtermittelzufuhr und durch optimiertes Diingemittelmanagement reduziert werden. '3

Diese angefiihrten technologischen Malinahmen allein werden jedoch nicht ausreichen,

um die hohen THG-Emissionen nachhaltig zu verringern.t®*

127 \/gl. Schlatzer, 2011, S. 196

128 \/gl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 34

129 vgl. Bauerlein, 2011, S. 69

130vgl. Altmann & Altmann-Brewe, 2012, S. 21, 22
181 vgl. Klein, 2011, S. 39

132 \/gl. Dahlke & Pichler, 2015, S. 165

133 \gl. Steinfeld et al., 2006, S. xxii

134\v/gl. Schlatzer, 2011, S. 196
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6. Empirische Erhebung

Die folgende Auswertung, der im Zuge dieser vorwissenschaftlichen Arbeit
durchgefihrten Umfrage, impliziert nur selektierte und signifikante Thesen. Der gesamte

Fragebogen ist im Anhang vorzufinden.

Diese Umfrage wurde realisiert, um herauszufinden inwieweit 6kologische Aspekte des
Fleischkonsums bekannt sind. Ebenso, ob der speziell in Industrielander vorliegende
Trend zu Vegetarismus bereits eine Verminderung des Fleischkonsums mit sich bringt.
SchlieRlich sollte die Umfrage ebenso Aufmerksamkeit erregen und Interesse bezlglich

des vorliegenden Themas wecken.

6.1 Auswertung

Die von Juni bis Oktober 2018 durchgefiihrte Umfrage, wurde von 472 Personen auf der
Plattform ,,Survio“ beantwortet. Davon stammen 301 aus Osterreich und 171 aus anderen
Landern. Es haben 182 weibliche und 117 mannliche Osterreicher teilgenommen. Die
nicht dsterreichischen Teilnehmer sind vorwiegend aus Europa aber auch aus Ozeanien,
Asien, Nord- und Sudamerika. Insgesamt haben fast 20% mehr Frauen an der Umfrage
teilgenommen. Wie in der Abbildung 1 dargestellt, haben an der Umfrage hauptséchlich
junge Menschen im Alter von 11 bis 30 Jahren mitgemacht. Weiterfiihrend hat mehr als
/5 der Teilnehmer einen Gymnasialabschluss und fast ein weiteres Drittel einen

Universitatsabschluss.

Alter

[l Teilnehmer

0-10 Jahre | 1
11-20 Jahre [EES
21-30 Jahre B}
31-40 Jahre 4]
41- 50 Jahre

51-70 Jahre
?1+|3

Abbildung 1: Altersgruppe der Teilnehmer
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6.1.1 Erndhrungsform

Von den Befragten geben 69% an keine spezielle Erndhrung zu haben und somit Fleisch
zu konsumieren. Weitere 7,8% sind Vegetarier und 2,3% Veganer. Die Verbleibenden
geben eine andere Ernahrungsweise an, wie beispielsweille Flexitarier. Durch die
untenstehende Abbildung wird mit Hilfe von Kreisdiagrammen veranschaulicht, wie sich
bestimmte Erndhrungsweisen in bzw. auRerhalb von Osterreich verteilen. Des Weiteren

wird gezeigt welche Erndhrungsarten international angegeben wurden.

Fleischkonsum
Ernahrungsform der Teilnehmer nach Heimatland
M Fleischbasierend [ Flexitarier [Jl] Vegetarier ] Andere [l Veganer

Osterreich Alle AuBerhalb

Abbildung 2: Ernahrung der Teilnehmer

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen ebenso, dass junge Erwachsene eher dazu tendieren,
eine vegetarische oder vegane Ernéhrung zu haben. Denn bei der Umfrage sind 75% der
Veganer und Vegetarier zwischen 11 und 20 Jahren. Frauen stellen dabei mit 81% den
wesentlich groReren Teil der sich ohne Fleisch erndhrenden Teilnehmer. Jedoch scheinen
diese es primar aus ethischen Griinden zu machen, zweitrangig sind es gesundheitliche
Bedenken und an 3. Stelle steht die 6kologische Uberzeugung. Dies entspricht &hnlichen
Anteilsverteilungen wie in anderen Studien. IFES gibt beispielsweise an, dass in
Osterreich 9% der Bevolkerung Vegetarier/ Veganer sind. Zusatzlich bestatigt die Studie,

dass eher Frauen und junge Menschen zu einer fleischlosen Ernahrungsform neigen. 35136

6.1.2 Fleischkonsum
Die meisten Teilnehmer konsumieren 2- bis 5-mal die Woche Fleisch. Dabei wird weil3es

Fleisch am haufigsten konsumiert gefolgt von verarbeitetem Fleisch. Rotes Fleisch wird

135 \/gl. https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20130821_0TS0142/neueste-ifes-studie-bestaetigt-
veggie-boom-9-vegetarierinnen-in-oesterreich [22.02.2019]
136 \/gl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 38
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ca. 1- bis 2-mal die Woche konsumiert. Bei einer empfohlenen Fleischmenge von 300 bis
600 Gramm pro Woche denkt etwa /3, dass ihr Konsum genau dieser Menge entspricht.
Insgesamt Y/, gibt an weniger zu konsumieren, weitere ca. 25% schatzten ihren

Fleischkonsum hoher ein. Die restlichen Teilnehmer nehmen kein Fleisch zu sich.

Es ist fur mehr als die Halfte essenziell, dass ihre Fleischprodukte regional hergestellt
wurden und flr ungefahr 40% ist es wichtig, dass sie biologisch bzw. mit einem
Gutesiegel gekennzeichnet sind. Allerdings ist der wesentlichste Faktor fiir fast 70% der
Befragten, dass die Tiere fair behandelt wurden. Diese und weitere fur die Befragten

wichtige Punkte kdnnen aus der Abbildung 3 entnommen werden.

Wichtig beim Fleischkauf

40 26 19

m Faire Tierbehandlung
54 m Lokalitdt

= Biologisch

= Gltesiegel

= Bekannter Produzent
Kein Fleisch

Billig

Nichts

Abbildung 3: Entscheidende Faktoren beim Fleischkauf (Mehrfachnennung méglich)

Ebenfalls ist es fur ca. 70% die Befragten verstandlich, wenn man aus ethischen oder
gesundheitlicnen Griinden kein Fleisch konsumiert. Uberdies sind fir fast 60%

Okologische Griinde nachvollziehbar.

6.1.3 Futtermittel und Abholzung

Viele Européer vermuten, dass das europdische Futtermittel hauptséchlich aus Europa
kommt. Wie in Kapitel 2.1 erlautert, wird es allerdings hauptsachlich aus Lateinamerika
importiert. Nicht einmal /5 der Osterreicher gibt Stidamerika an und fast die Halfte ist
davon uberzeugt, dass das Futtermittel hauptsachlich aus Osterreich oder Deutschland

kommt.

Durch die Fragestellung ,,Zu wieviel Prozent ist die Fleischproduktion flr die Abholzung
des Regenwaldes in Brasilien verantwortlich?* zeigt sich, dass die Befragten nicht davon

Uberzeugt sind, dass die Fleischherstellung eine groRe Mitschuld fur die Abholzung des
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Regenwaldes tragt. Ein Groliteil denkt, dass nur 31 bis 40% der Abholzung auf die
Fleischproduktion zurtickgefuhrt werden kann. Wobei die FAO behauptet, dass die
Fleischproduktion sogar eine fast 100 prozentige Verantwortung fur der Abholzung des

Amazonasregenwaldes verantwortet, wenn der Futtermittelanbau miteingerechnet wird.

Eine weitere Frage lautete ,,Wieviel Prozent des weltweiten Sojakonsums werden flr die
Tierhaltung verwendet?*. Ein hoher Anteil an Teilnehmern meint, dass der Sojagebrauch
hauptsachlich (71 bis 80%) auf die Tiere zurlickzufihren ist. Allerdings wird auch hier
der tatsachlich tiber 90% liegende Anteil unterschitzt.*” Die Verteilung der Antworten

zu diesen 2 Fragen wird in der Abbildung 4 durch ein Balkendiagramm gezeigt.

Angaben der Befragten in Prozent
M Abholzung Regenwald fiir Fleischproduktion Sojaanteil fur Tierfutter

120

100

1-10%  11-208

21-30% 31-40% 41-50% 571-60% 67-70% 71-80% B1-90% 971-100%

[=3]

=)

Abbildung 4: Abholzung und Sojabedarf

6.1.4 Wasseraufwand

Bezlglich des Wasserverbrauchs von Fleisch haben die Befragten durchschnittlich 540 |
fur 100 Gramm angegeben, der Wert wurde jedoch von hohen Ausreil3ern geprégt. Dieser
Wert ist bereits exklusive der 2 grofiten Ausreil3er von 100.000 und 1.000.000 I. Die

Werte 0 und 1 | Wasser wurden von 15% angegeben.

Die Abbildung 5 legt dar, dass die eindeutige Mehrheit meint, dass 100 Gramm Fleisch
weniger als 100 | verbrauchen. Somit hat der Grofteil den Wert unterschétzt. Dies ist
jedoch auch darauf zuruckzufihren, dass es schwer ist genaue Aussagen bezigliche

dieses Wertes zu treffen, denn die Fleischsorte wurde nicht definiert, es wurde nicht

187\l https://www.pro-regenwald.de/hg_fleisch [18.02.2019]
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ausdrucklich angemerkt ob beispielsweise der Regenfall auf Weideflachen
miteinberechnet werden muss oder welche Futtermittel die Tiere zu sich genommen
haben. Zu beachten ist auBerdem, dass ein groRer Anteil der Antwortgeber vermutlich

nicht an das Wasser gedacht hat, welches vor der Schlachtung aufgewendet wird.

Im Vergleich dazu wurde bei der Frage in Bezug auf den Wasserverbrauch beim 10
Minuten langem Duschen, der tatsdchliche Wasserverbrauch von ca. 100 | ebenfalls sehr
selten richtig eingeschatzt.*® Daher kann angenommen werden, dass die Teilnehmer
allgemein den Wasserverbrauch schwer einschatzen konnen und es sich nicht zwingend

nur auf Unwissen bezuglich der Auswirkungen durch den Fleischkonsum beziehen muss.

Wasserverbrauch 100 Gramm Fleisch

400

< 300

N

C

©

C

£ 200

o

2

c 100

<
O © O © © & O © &€ © ©® & ©® &©® & =

Q/\,Qogxoxexoy@é\ox%o S \?90900 x“Q \39

S O L AN NN NN
N %b‘o’b/\q’&QQ\?’QQ’Q\?’Qx@

Wasser in Liter

Abbildung 5: Wasserverbrauch

6.1.5 Einschatzung der Auswirkungen

Laut dieser Umfrage scheint es kaum einen Zusammenhang zwischen hoch ausgebildeten
Befragten und einem geringeren Fleischkonsum zu geben. Ebenso scheinen sie nicht
besser informiert zu sein. Jedoch geben andere Studien an, dass der Bildungsgrad sehr
ausschlaggebend ist. Ein hoher Fleischkonsum soll auBerdem vor allem in unteren
Gesellschaftsschichten vorkommen.*3® Es scheinen Jugendliche nicht besser oder
weniger informiert zu sein als Erwachsene. Allgemein denken tber 70% der Teilnehmer,

dass sie ausreichend uber das Thema informiert sind, was sich aufgrund ihrer weiteren

138 \/gl. https://iwww.mein-klimaschutz.de/zu-hause/a/bad/wie-hoch-ist-der-wasserverbrauch-beim-
duschen/ [22.02.2019]
139 \vqgl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 38
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Antworten jedoch nicht immer bestatigen lasst. Nur etwas mehr als 60% sind allerdings
der Meinung zu wissen, was konventionelle Landwirtschaft bedeutet.

Wie in der Abbildung 6 zu sehen ist, sind die Teilnehmer der Umfrage hauptséchlich
davon Uberzeugt, dass Plastik sowie der Transport schlimmer fur die Umwelt sind als der
Fleischkonsum. Im Vergleich mit einer weiteren Frage, bei der der negative Aspekt des
Fleischkonsums eingeschatzt werden musste, kann man daraus schliefen, dass die
Beteiligten den Fleischkonsum weder flr schlimm noch als unbedeutend flr die Umwelt
einstufen. Ihnen ist bewusst, dass es einen eher negativen Effekt hat, jedoch wollen sie
diesen nicht als sehr hoch einschéatzen.

Umweltunfreundliche Faktoren

9.2

Plastikmdill Abholzung Transport Fleischproduktion Bodenversiegelung Fischproduktion

Abbildung 6: Umweltbelastung verschiedener Faktoren (10 ist umweltschadlich, 0 ist umweltfreundlich)

Nur knapp 70% sind sich bewusst, dass der weltweite Fleischkonsum in den letzten 10
Jahren angestiegen ist. Diese Zahl kann sich jedoch daher ableiten, dass er beispielsweise

in Deutschland seit 2011 abnimmt.14°

Die Ergebnisse zeigen, dass ein vorwiegender Informationsmangel unter den
Teilnehmern herrscht, und sie (berwiegend nicht den eklatanten Zusammenhang
zwischen den 6kologischen Auswirkungen und dem Fleischkonsum erkennen. Dies
bezieht sich hier auf den Gebrauch von Wasser, die Abholzung des Regenwaldes und das
Futtermittel von den Tieren. Laut anderen Studien bezieht sich das Unwissen auf /3 der
Verbraucher. 4

140 v/gl. Chemnitz et al., 2018, S. 11
141 vgl. Chemnitz et al., 2018, S. 12
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6.2 Mdgliche Einflussfaktoren

Die Auswertung der Umfrage zeigt auch auf, dass folgende Faktoren die Auswertung der

Umfrage beeinflusst haben kénnten:

Unsicherheit und die Antwort zufallig gewéhlt
Undeutlich formulierte Fragestellungen
Der psychologische Drang zur ,,goldenen Mitte®

Falsche Informationen in sozialen Medien und Internet Seiten

o B~ WD

Hohe Teilnahme von Jugendlichen, jungen Erwachsenen, Frauen und

Intellektuellen
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/. Losungsansatze

7.1 Senkung des Fleischkonsums

Es ist nicht moglich eine Ernahrung zu haben, welche niemanden und nichts schadet.
Allerdings sind alle MaBnahmen, welche eine Senkung des Fleischkonsums als Folge
haben, mogliche Lésungsansétze, welche die negativen Auswirkungen auf die Umwelt
verringern wiirden. Denn eine vegetarische Erndhrung kénnte die Umwelt um /3 und eine
Vegane um 2/3 weniger belasten. Um diesen Prozess zu fordern sind 3 staatliche

Grundpfeiler notwendig:

1. Beschrénkte Entscheidungen: Durch Verbote und neue Standards z.B. spezifische
Werbung und Fleischanteile vermindern

2. Gelenkte Entscheidungen: Durch positive, negative und indirekte Anreize z.B.
teures Fleisch, glinstigeres Gemiise und ,,Nudging*

3. Unterstutzte Entscheidungen: Durch erleichterte und informierte Auswahl z.B.

Informationskampagnen und Verbraucheraufklarungen42143.144

7.2 In-Vitro-Fleisch

Eine Losung konnte desgleichen das In-vitro-Fleisch darstellen. Es handelt sich dabei um
im Labor geziichtetes Fleisch, welches aus Muskelzellen besteht. Im Vergleich mit der
Fleischproduktion wird nur ein Bruchteil der Ressourcen verbraucht, denn fiir das im
Labor hergestellte Fleisch muss kein ganzes Tier in Anspruch genommen werden. Es gibt
einen vermutlich ahnlich hohen Energieverbrauch wie in der Rinderzucht, jedoch werden
die Emissionen von THG und der Flachenaufwand fast um 95% vermindert. Ebenso ist
der Wasseraufwand vermutlich anndhernd halb so hoch wie bei der herkdmmlichen
Rindfleischherstellung. Bis das In-vitro-Fleisch und Fleisch, welches aus pflanzlichen
Zellen erstellt wird auf den Weltmarkt kommen, missen allerdings noch viele Fortschritte

gemacht werden.%°

142 v/gl. Chemnitz et al., 2018, S. 13

143 \v/qgl. Schlatzer, 2011, S. 197

144 \/qgl. Stoll-Kleemann, 2018, S. 37
145 \v/gl. Chemnitz et al., 2018, S. 46, 47

33



7.3 Insekten als Nahrungsmittel

Insekten sind ebenso als mogliche Alternative anzufiihren. Weltweit werden bereits mehr
als 2.100 verschiedene Arten von Insekten und Spinnen konsumiert. Sie sind ein guter
Proteinlieferant und bendtigen fir 1 kg ,,Fleisch* nur 2 kg Futter. Schweine als
Gegenbeispiel bendtigen dafir 5 kg und Rinder 8 kg. Hinzu kommt der geringe
Wasseraufwand der Insekten, welcher im Vergleich mit dem Rind weniger als /15 000 (mit
dem Niederschlag auf Weideflachen) pro kg sein soll. Im Vergleich mit dem Rind
bendtigen Insekten auch weniger als /1, an Flache und verursachen /100 an Emissionen.
Insekten haben mit 80% auch einen doppelt so hohen essbaren Anteil wie das Rind.
Dennoch sind vor allem in Europa Insekten noch kein umgangliches Nahrungsmittel, da

es angeblich auch noch kaum ausreichende Forschungen gibt.146

7.4 Politische MalRnahmen

Die wissenschaftliche Literatur weist auf zahlreiche Ldsungsvorschldge hin, welche
durch politische MalRnahmen umgesetzt werden konnten. Beispielsweise wirde ein
Absetzen der Subventionen fiir den Futteranbau und der Massentierhaltung direkt zu
erhdhten Preisen der tierischen Produkte fihren und folglich eine geringere Nachfrage

hervorrufen. 14

Durch zu geringe Kosten der natiirlichen Ressourcen, wie in Kapitel 4.2 angefuhrt ist,
kommt es zu unnétigen Verschmutzungen wund Ausnutzungen. Um dem
entgegenzuwirken konnten finanzielle Mittel, wie eine hohe Besteuerung dieser
Ressourcen, in Betracht gezogen werden. Im Gegenzug kann ein 6kologisch freundlicher
Betrieb Forderungen und Steuerentlastungen erhalten.!*® Diese konnten durch die
eingenommenen Strafen und durch die jahrlich 60 Mrd. Euro finanziert werden, welche
fir die Agrarpolitik in der EU ausgegeben werden. Dieses Geld sollte zukinftig
uberwiegend in die 6kologische Landwirtschaft flieRen, um weitere Umweltschéden zu

vermeiden oder diese reversieren zu kdnnen.14°

146 \/gl. Chemnitz et al., 2018, S. 44, 45
147vql. Klein, 2011, S. 70

148 \vqgl. Klein, 2011, S. 71

149°\v/gl. Chemnitz et al., 2018, S. 8
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Institutionen und Regularien missen geschaffen werden, welche dafir sorgen, dass die
lebensnotwendigen Ressourcen mit einem angemessenen Preis verbraucht werden.
Okologisches Verhalten soll aber auch mit Pramien fir Landbesitzer, Landwirte und
Viehziichter belohnt werden. Denn sie schiitzen unsere Ressourcen nachhaltig mit der

Boden- und Landschaftspflege, den Erhalt von Biotopen und Flusslaufen.*>°

150 v/gl. http://www.veggiday.de/klimawandel/37-klimaberichte/143-fao-livestocks-long-shadow.html
[20.02.2019]
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8. Conclusio

Aus dieser Arbeit kann primar entnommen werden, dass die Fleischproduktion, vor allem
die Intensivtierhaltung, einer der Hauptakteure bezlglich der Umweltverschmutzung ist
und mit weiteren groRen Problemen in Verbindung steht. Unser Land und die Walder
werden zu Ackeranbauflachen umfunktioniert, die Luft wird mit schadlichen Emissionen,
vorwiegend THG belastet. Die Fleischproduktion verbraucht nicht nur das kostbare
SlRwasser, sondern verunreinigt dieses auch hochgradig durch diverse toxische
Schadstoffe. Des Weiteren hat die Fleischindustrie eine Dekreszenz der Biodiversitat und
eine Bodendegradierung zur Folge. Diesbezuglich sind bereits zahlreiche Lésungsansatze
vorhanden, allerdings wurde nur ein Bruchteil in dieser Arbeit behandelt.
Die angefuhrten Lésungsansétze fihren nicht zwingend zu einem perfekten Ergebnis und
konnen bereits bestehende Umweltschadigungen nicht riickgangig machen. Allerdings
sind sie ein Schritt in die richtige Richtung, um auf langfristige Sicht, weitere negative
Konsequenzen auf unser Okosystem zu vermindern und die natiirlichen Ressourcen zu
schutzen. Kein Fleisch zu konsumieren ist dabei keine allumfassende L&sung.
Nichtsdestotrotz kann ein geringerer Fleischkonsum schadliche Auswirkungen auf unsere
Ressourcen reduzieren. Deswegen fordern die Ansdtze mitunter eine bewusstere
Erndhrung der Menschheit. Desgleichen ist es essenziell, dass die Massenindustrie
reguliert wird und vorhandene Subventionen umgeleitet werden. Es geht durch die Arbeit
hervor, dass eine nachhaltige Ernahrung der Menschheit moglich ware, jedoch missten
wir unseren Lebensstil dafiir verdndern. Anhand der durchgefihrten Umfrage l&sst sich
die Aussage treffen, dass sich ein groBer Teil der Bevolkerung nicht intensiv mit dem
Thema auseinandersetzt. Nur wenige Personen sind sich den tatsachlichen Folgen ihres
Fleischkonsums bewusst. Zumeist genief3en sie taglich Fleischprodukte, welche auch aus
Massenproduktionen stammen. Es liegt bei der Mehrheit der Umfrageteilnehmer ein
Informationsmangel vor, wobei dieser nicht bewusst wahrgenommen wird. Trotz allem
zeigt sich, dass Wert darauf gelegt wird ob die Produkte eine regionale Herkunft
aufweisen und ob diese mit einem Gltesiegel gekennzeichnet sind. Fur viele Teilnehmer

ist es darliber hinaus wichtig, dass das Produkt biologisch hergestellt wurde.

,Business as usual™ und die damit einhergehenden Probleme werden sich zukiinftig
negativ auswirken. Wir haben nur eine Erde, verhalten uns jedoch so als hatten wir

mehrere.
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Glossar

Arides Gebiet: Raumliche Einheit, in der stdndig oder zeitweilig die potentielle

Verdunstung héher ist als der Niederschlag
Akarazide: Sprihmittel zur Bekdmpfung von Milben und Zecken
Biodiversitat: Die Genetische-, Arten- und Okosystemvielfalt'®

Blaues Wasser: Ist SulRwasser oder Grundwasser, wie es zum Beispiel in Seen und

Flussen vorkommt oder eben unter der Erdoberflache welches zugénglich ist
Bodenerosion: Bodenabtragung

Eutrophierung: Uberdiingung, Uberlastung

Faeces: Féakalien

Griines Wasser: Als griines Wasser wird die Menge an Regenwasser bezeichnet, die im
Boden gespeichert ist

Gulle: Flassiggemisch aus Urin und Kot
Hermetisch: Luftundurchdringlich
Kohlenstoffsenken: Felder mit mehrjahrigen Grassystemen

Nudging: Verhaltensokonomische Methode, bei der versucht wird, das Verhalten von
Menschen auf vorhersagbare Weise zu beeinflussen, ohne dabei jedoch auf Verbote,
Gebote oder 6konomische Anreize zurlickzugreifen

OECD: Organisation fur Wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit

Oberflachenbewasserung: Einleitung des Wassers in den Boden, wobei entweder die
gesamte Flache geflutet wird oder das Wasser unter Nutzung der Schwerkraft durch

schmale Furchen zwischen den in Reihen angepflanzten Anbaukulturen geleitet wird.
Omnivore: Allesfresser

Ruminantia: Wiederkauer

151 vgl. Steinfeld et al., 2006, S. 181, 182
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Schadgase: Gase, die von Tieren selbst als Stoffwechselprodukte abgegeben werden oder

bei der Zersetzung der Ausscheidung entstehen.
Staundasse: Entsteht, wenn das Wasser aus dem Boden nicht mehr abflieRen kann

Subvention: Zweckgebundener, von der offentlichen Hand gewdéhrter Zuschuss zur

Unterstutzung bestimmter Wirtschaftszweige.

Tropfbewdasserung: Rohrleitungssystem mit blinden Enden und Disen in

Pflanzabstinden, aus denen Wasser tropft®2
Virtuelles Wasser: Wasser welches bendtigt wird, um ein Produkt herzustellen

WasserfuRabdruck: Ein Indikator der den direkten und indirekten Wasserverbrauch

eines Konsumenten/in oder Produzenten aufzeigt.!®

Wasserverbrauch: Ist die aufgebrauchte Menge an Wasser, welche gar nicht oder erst

nach langer Zeit wieder in das Gewdassernetz zuriickkehrt.*>*

152 \v/gl. https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/bewaesserung/8296 [31.01.2019]
153 vgl. www.wasserfussabdruck.org [01.02.2019]
154 vgl. Gerten, 2018, S. 44
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Anhang

Vorwissenschaftliche Arbeit zum Thema Fleischkonsum

Vorwissenschaftliche Arbeit zum Thema Fleischkonsum

Guten Tag,

Ich habe im Zuge meiner vorwissenschaftlichen Arbeit diese Umfrage erstellt und bitte Sie nun um nur wenige Minuten, die diese Umfrage
beanspruchen wird. Ihre Daten werden selbstverstandlich anonymisiert erhoben.

Vielen Dank!

Welche Art der Erndhrung haben Sie?

O Keine spezielle Erndhrung (Fleischbasierend)
O Vegetarisch

O Vegan

O Pescetarisch (Kein Fleisch aber Fisch)

O Flexetarisch (seltener Fleisch/Fischkonsum)

O Andere ‘ |

Was sind fur Sie verstandliche Griinde kein Fleisch zu essen?

Fragesupport: mehrere Antworten maglich

D Gesundheit

D Ethische Griinde (ungerechte Tierhaltung)
D Religidse Griinde

] Okologische Griinde

D Es gibt keinen verstandlichen Grund

D Andere ‘

:JsurVio Online Umfrage kostenlos - www survio.com
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Vorwissenschaftliche Arbeit zum Thema Fleischkonsum

Wie wiirden Sie ihren eigenen Fleischkonsum einschdtzen? (empfohlene Menge entspricht 300-600
Gramm pro Woche)

O Ich Giberschreite die empfohlene Menge

O Ich esse die empfohlene Menge

O Ich esse weniger als die empfohlene Menge

O Ich esse kein Fleisch

Was ist fiir Sie personlich wichtig?

Fragesupport: mehrere Antworten moglich

(] Dass das Fleisch billig ist

D Dass das Fleisch aus dem eigenen Land kommt

D Dass die Tiere fair behandelt wurden

D Dass das Fleisch biologisch ist

D Dass das Fleisch ein Giitesiegel hat

D Dass Sie den Produzenten kennen

D Es ist mir egal

D Ich esse kein Fleisch

D Andere ’ |

Ich fiihle mich informiert bezlglich den Auswirkungen von Fleisch auf die Umwelt
O
O nein

Wie hat sich der weltweite Fleischkonsum Ihrer Meinung nach in den letzten 10 Jahren verandert?

O Angestiegen
O Kaum verandert

O Gesunken

d] SurVio Online Umfrage kostenlos - www.survio.com
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Vorwissenschaftliche Arbeit zum Thema Fleischkonsum

Ich weif was konventionelle Landwirtschaft ist

O Ja
O Nein

Vergeben Sie Sterne mit 1 Stern- Fleisch ist extrem SCHLECHT fiir die Umwelt bis zu 5 Sternen- Fleisch
ist NICHT SCHLECHT fiir die Umwelt

Letevetety [ ] /s

Welches Land glauben Sie ist der Hauptlieferant von Tierfutter fiir ihr Heimatland?

O Argentinien
O Australien
O Belgien
O Brasilien
O e

O China

O Dénemark
O Deutschland
O Estland
O Finnland
O Frankreich
O Griechenland
O ndien
O Indonesien
O rland

O Italien
O Lettland
QO Liberien
O Luxemburg
O Marokko
O Neuseeland
O Niederlande

ﬁ Norwenen

d] SurVio Online Umfrage kostenlos - www.survio.com 3
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O Osterreich
O Peru
O Polen
O Portugal
O Russland
O Schweden
O Spanien
O siidafrika
O Tunesien
O Tiirkei
O Ungarn
O usa

O Vereinigtes Kénigreich

O Andere ‘ |

Wie oft essen Sie das Folgende innerhalb einer Woche?

Nie  1Mal 2-5Mal 6gMal 9+
Verarbeitetes Fleisch (Wurst, Speck.. O O O O O
Rotes Fleisch (Schwein, Rind...) O O O O O
Weifes Fleisch (Huhn, Ente.) O O O O O

Wieviel Liter Wasser denken Sie werden verbraucht um ein Fleischlaibchen (100g) zu produzieren?

Wieviel Liter Wasser denken Sie werden beim 10 Minuten langem Duschen verbraucht?

d] SurVio Online Umfrage kostenlos - www.survio.com
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Wieviel Prozent des weltweiten Sojakonsums werden fiir Tierfutter verwendet? (1-100%)

QO o0

O 1120
O u
O 340
O 4150
O 5160
QO 6110
O 190
QO 8190
QO 91-100

Reihen Sie folgende Faktoren mit 1.- die grofRte negative Auswirkung auf die Umwelt bis 6.- die am

wenigsten negative Auswirkung auf die Umwelt.

Transport

Abholzung

Plastikmiill

Fleischproduktion

Fischproduktion

Bodenversiegelung (zB. Stadtebau)

Ui

,'__jsurVio Online Umfrage kostenlos - www.survio.com
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Zu wieviel Prozent ist die Fleischproduktion fur die Abholzung des Regenwaldes in Brasilien
verantwortlich? (1-100%)

QO o010

O 10
O un
QO 3140
O 4150
QO s1-60
QO 6110
QO 10
QO s1-%
O 91100

Wie alt sind Sie?
O o0-10ahre

O 11-201ahre
QO 21-301ahre
O 31-401ahre
O 41-50Jahre
O s1-70sahre

O 1+

Aus welchem Land kommen Sie?

O Osterreich
O Argentinien
O wstralien
O Belgien
O Brasilien
O chite

QO china
O Dénemark

O Deutschland

| SurVio Online Umfrage kostenlos - www survio.com 6
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OO0OO0O0O0O0O0OOOOOOOOOOLOLOLOOLOLOOOLOOOL

O

Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Indien
Indonesien
Irland
Italien
Lettland
Liberien
Luxemburg
Marokko
Neuseeland
Niederlande
Norwegen
Peru

Polen
Portugal
Russland
Schweden
Spanien
Stidafrika
Tunesien
Tiirkei
Ungarn
USA

Vereinigtes Konigreich

Andere ’

d] SurVio Online Umfrage kostenlos - www.survio.com
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Sie sind...

O Weiblich
O Mannlich

O Andere ‘

Hochst erreichte Ausbildung

O volkschule

O Plichtschulabschluss

O Pflichtschulabschluss (Antwort 3)
O Lehrabschluss

O Matura

O Universitdtsabschluss

O Andere ’

| SurVio Online Umfrage kostenlos - www survio.com
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